UCHWALA NR 432/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na jedno wolne
stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, ogloszone w
Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

I przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
kandydatur¢ Pani Magdaleny Karoliny Krzysiak referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku,

I.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
kandydatur:

Pana asystenta Macieja Jakuba Babiarza,
. Pani referendarz Elizy Bogusz-Wojcik,
. Pana asystenta Andrzeja Pawla Bronisza,

. Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga,
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5. Pani asystent Olgi Grabowskiej Szymanek,
6. Panareferendarza Rafala Bogumita Kazimierskiego,
7. Pani asystent Marty Korzeniewskiej,

8. Pana asystenta Damiana Jana Kossowskiego,

9. Pani asystent Anny Niebrzegowskiej,

10. Pani referendarz Moniki Justyny Oblozy,

11. Pana asystenta Macieja Witolda Ociesy,

12. Pani asystent Katarzyny Pacek,



13. Pani referendarz Katarzyny Anny Pacek,

14. Pana asystenta Pawla Podgorodeckiego,

15. Pana asystenta Wojciecha Jakuba Stawiriskiego,

16. Pani asystent Anny Marii Sobczuk,

17. Pani asystent Magdaleny Patrycji Sokoliniskiej,

18. Pana referendarza Piotra Lukasza Sokolifiskiego,

19. Pana referendarza Marcina Ireneusza Stpiczynfskiego,

20. Pani referendarz Zanety Marii Trojak-Moskal,
21. Pana asystenta Marka Wolinskiego.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155, zgtosito si¢ dwudziestu dwdch kandydatow

powyzej wymienionych.

2, Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniach w dniach 15 lipca 2013 r. i 31
lipca 2013 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej
Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pani referendarz Magdaleny Karoliny Krzysiak.

Zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajac liste rekomendowanych
kandydatéw Krajowej Radzie Sadownictwa na stanowisko s¢dziowskie na wyzej wskazane
ogloszenie wzial pod uwage zataczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa zgloszen
uczestnikow postgpowania: oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przetozonych,
rekomendacje, dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego kandydatow, opinie Kolegium

Sadu Okregowego, oceng Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw oraz inne dotaczone dokumenty.



Zespot podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pani referendarz
Magdaleny Karoliny Krzysiak stwierdzit, ze kandydatka ta posiada odpowiednie kwalifikacje
oraz stosunkowo dtugi staz pracy. Pani referendarz posiada réwniez do$wiadczenie orzecznicze
z uwagi na zajmowane stanowisko. Jednoczesnie kandydatura ta otrzymata wysokie poparcie na
Kolegium Sadu Okrggowego w Lublinie (6 gloséw ,,za”, przy braku glos6w ,,przeciw” ze $rednia
iloscig punktéw poparcia wynoszacg 3,66). Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu
Sadu Okregowego w Lublinie kandydatura Pani referendarz Magdaleny Karoliny Krzysiak
otrzymata 33 glosy ,za”, przy 35 glosach ,przeciw”. Pani referendarz ukoriczyla studia
prawnicze z oceng bardzo dobra, egzamin sedziowski zdala réwniez na oceng bardzo dobra.
Dodatkowo Pani referendarz Magdalena Karolina Krzysiak bardzo korzystnie zaprezentowata sie
podczas wideokonferencji.

Cztonkowie Zespolu majac na uwadze catoksztatt zgromadzonych w sprawie materiatow
oraz przebieg i efekty pracy Pani referendarz Magdaleny Karoliny Krzysiak postanowili

zarekomendowa¢ Radzie wiasnie Jej kandydature.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale, kierujac si¢ przedstawiong przez Zespol
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dolaczone do
karty zgloszenia, opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
ogblnego sedziow, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza kandydatka sposréd wszystkich
0s6b ubiegajacych si¢ o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Radzyniu
Podlaskim jest Pani referendarz Magdalena Karolina Krzysiak.

2. Pani referendarz Magdalena Karolina Krzysiak urodzila si¢ 6 marca 1981 r. w Lublinie.
W 2005 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo



dobrag. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2008 r. ztozyla egzamin sedziowski zlacznym
wynikiem bardzo dobrym.

Po egzaminie sedziowskim Pani Magdalena Karolina Krzysiak zatrudniona byla na
stanowisku asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Lublinie w VIII Wydziale Ubezpieczen
Spotecznych w okresie od 17 listopada do 31 grudnia 2008 r., nastgpnie pracowala w Sadzie
Apelacyjnym w Lublinie w Wydziale II Karnym od 16 lutego 2009 r. do 14 lutego 2010 r.
Z dniem 15 lutego 2010 r. mianowana zostala referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Lublinie, gdzie swoje obowiazki stuzbowe wykonywata w XI Wydziale Krajowego Rejestru
Sadowego. Od 15 kwietnia 2010 r. do 15 lipca 2010 r. Pani Magdalena Karolina Krzysiak
oddelegowana zostala przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Rejonowego w Chelmie,
w ktérym pracowala na stanowisku referendarza w VI Wydziale Ksiag Wieczystych.
Od 1 stycznia 2011 r., w zwiazku z reorganizacja sad6w rejonowych, powierzono Jej stanowisko
referendarza sagdowego w nowo utworzonym Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku, w VI Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, gdzie
czynnosci pelni do chwili obecne;.

Wizytator pozytywnie ocenit pracge kandydatki podkreslajac jednoczeénie Jej wysoki
poziom orzecznictwa. Wizytator stwierdzit rowniez, ze Pani referendarz posiada umiejetnosé
sprawnej organizacji pracy, skutkujaca systematycznym podejmowaniem celowych decyzji,
W tym o wszczynaniu 1 prowadzeniu postgpowania przymuszajgcego, wykazujac przy tym dobry
poziom znajomosci procedury rejestrowej. Opiniowana jest dobrze przygotowana
do prowadzenia spraw sadowych.

Majac na wzglgdzie bardzo dobre wyniki pracy opiniowanej kandydatki oraz cechy Jej
charakteru wizytator przedstawit stanowisko, ze Pani referendarz Magdalena Karolina Krzysiak
spelnia wszystkie kryteria wymagan kwalifikujacych ja do powotania na stanowisko sedziego

sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie, na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2013 r., jednogto$nie pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pani referendarz Magdaleny
Karoliny Krzysiak. Jej kandydatur uzyskata rednig ilos¢ punktéw poparcia wynoszaca 3,66.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
w Lublinie, ktére odbylo si¢ w dniu 14 czerwca 2013 r. kandydatura Pani referendarz Magdaleny
Karoliny Krzysiak nie uzyskata poparcia: 33 glosy ,,za”, przy 35 glosach ,,przeciw”.



3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage oceny kwalifikacyjne oraz doswiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani referendarz Magdalena Karolina Krzysiak,
to osoba o wysokich kwalifikacjach i réznorodnym doswiadczeniu zawodowym. Pani referendarz
podczas kilkuletniego stazu pracy pracowala w sadach pierwszej i drugiej instancji,
a doswiadczenie zdobywatla w r6znych wydziatach tych sadéw. Jest 0soba pracowits, sumienna,
zdyscyplinowana, potrafiaca dobrze organizowaé sobie prace.

Pani referendarz Magdalena Karolina Krzysiak posiada kilkuletnie doswiadczenie
zawodowe, ktére zdobyta jako aplikant etatowy, asystent sedziego oraz referendarz sadowy,

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze praca Pani referendarz zostala bardzo dobrze oceniona
przez sedziego wizytatora, przelozonych oraz sedziéw, z ktérymi wspétpracuje Iub
wspolpracowala.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wysokie kwalifikacje zawodowe prezentujg
roOwniez Pan asystent Maciej Witold Ociesa oraz Pani referendarz Katarzyna Anna Pacek,
jednakze w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym ich kwalifikacje zostaly ocenione
nieznacznie gorzej od kwalifikacji wnioskowanej kandydatki.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ réwniez poparciem
srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pani referendarz Magdaleny Karoliny Krzysiak.

Pani referendarz uzyskata jednoglosnie pozytywna opini¢ dla swojej kandydatury na
Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie. Na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Lublinie kandydatura Pani referendarz nie uzyskata poparcia.

Wyniki te zostaty oméwione powyzej.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez poparcie Srodowiska sedziowskiego
pozostatych kandydatéw bioracych udziat w konkursie. Nastepujacy kandydaci bioracy udziat
w konkursie uzyskali zblizone lub Wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego dla swoich
kandydatur:

Pan asystent Maciej Jakub Babiarz, Pan asystent Andrzej Pawet Bronisz, Pani asystent Olga
Grabowska Szymanek, Pan asystent Damian Jan Kossowski, Pani asystent Aﬁna Niebrzegowska,
Pani referendarz Monika Justyna Obloza, Pan asystent Macieja Witold Ociesa, Pani asystent
Katarzyna Pacek oraz Pani referendarz Katarzyna Anna Pacek.



5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowanych kandydatow
oceny z ukorczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.

Pani referendarz Magdalena Karolina Krzysiak ukoficzyla wyzsze studia prawnicze,
uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo dobra. Po ukoficzeniu aplikacji sadowej, ztozyla
egzamin se¢dziowski z tacznym wynikiem bardzo dobrym.

Nastgpujacy kandydaci uzyskali takie same lub zblizone oceny z ukoniczenia studiéw
prawniczych lub egzaminu zawodowego w poréwnaniu do Kandydatki przedstawianej

z wnioskiem o powotanie:

Pan asystent Maciej Jakub Babiarz, Pan referendarz Rafat Bogumit Kazimierski, Pani asystent
Anna Niebrzegowska, Pani referendarz Monika Justyna Obloza, Pani referendarz Katarzyna
Anna Pacek, Pani asystent Anna Maria Sobczuk, Pani asystent Magdalena Patrycja Sokolifiska,

Pan referendarz Piotr Lukasz Sokolifiski oraz Pan referendarz Marcin Ireneusz Stpiczynski.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani referendarz
Magdaleny Karoliny Krzysiak z wnioskiem o powolanie do peienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim zadecydowal caloksztalt okolicznosci przedmiotowe;
sprawy, w szczegllno$ci uzyskane przez kandydatke wysokie kwalifikacje zawodowe,
roznorodne doswiadczenie zawodowe, oceny z ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz
egzaminu sedziowskiego, opinie przelozonych oraz rekomendacje, jak rowniez fakt,
ze kandydatka bardzo korzystnie zaprezentowala si¢ na posiedzeniu Zespotu cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 31 lipca 2013 r.

Pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie, tj.: Pan asystent Maciej Jakub Babiarz,
Pani Eliza Bogusz Wojcik, Pan asystent Andrzej Pawel Bronisz, Pan referendarz Pawel Wojciech
Drag, Pani asystent Olga Grabowska-Szymanek, Pan referendarz Rafal Bogumil Kazimierski,
Pani asystent Marta Korzeniewska, Pan asystent Damian Jan Kossowski, Pani asystent Anna
Niebrzegowska, Pani referendarz Monika Justyna Obloza, Pan asystent Maciej Witold Ociesa,
Pani asystent Katarzyna Pacek, Pani referendarz Katarzyna Anna Pacek, Pan asystent Pawet



Podgorodecki, Pan asystent Wojciech Jakub Stawiniski, Pani asystent Anna Maria Sobczuk, Pani

asystent Magdalena Patrycja Sokoliiska, Pan referendarz Piotr Lukasz Sokolifiski, Pan

referendarz Marcin Ireneusz Stpiczynski, Pani referendarz Zaneta Maria Trojak-Moskal oraz Pan

asystent Marek Wolinski nie spelniajg na takim poziomie kryteridw z art. 35 ust. 2 ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu

11 wrzesnia 2013 r. na kandydature:

Pani referendarz Magdaleny Krzysiak oddano 15 glosow ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i glosow ,wstrzymujacych sig¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wiekszoscig gloséw,

Pana  asystenta @~ Macieja  Jakuba  Babiarza nie  oddano  gloséw  ,za”
1 gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Elizy Bogusz-Wdjcik nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow,

Pana referendarza Andrzeja Pawla Bronisza nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Olgi Grabowskiej-Szymanek nie oddano gloséw ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw”
oraz 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Rafala Bogumila Kazimierskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pana asystenta Damiana Jana Kossowskiego nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Niebrzegowskiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow »przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Justyny Oblozy nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana asystenta Macieja Witolda Ociesy nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Katarzyny Pacek nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Katarzyny Anny Pacek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
~przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Pawta Podgorodeckiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Wojciecha Jakuba Slawifiskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anny Marii Sobczuk nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Patrycji Sokolinskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pana referendarza Piotra Lukasza Sokoliniskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Marcina Ireneusza Stpiczynskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 1 glos ,przeciw” oraz 14 glosoéw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Zanety Marii Trojak-Moskal nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci glosow,

Pana asystenta Marka Woliniskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego z

powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem

Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126,
poz. 714).

Przewodniczacy




